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Hoofdstuk 1 - Inleiding 
April jongstleden pleegden verschillende staten een militaire aanval tegen het Syrische regime 
van Assad. Andere staten verkeren momenteel in diplomatieke problemen, zoals Groot-
Brittannië en Rusland (Skripal affaire). Dit zijn problemen tussen verschillende staten. 
Daarnaast zijn er momenteel veel grensoverschrijdende problemen. Hierbij moet gedacht 
worden aan problemen die niet binnen een staat alleen op te lossen zijn, maar problemen waar 
verschillende staten mee te maken hebben. Deze staten moeten met elkaar samenwerken om 
deze problemen op te lossen. Een van deze grensoverschrijdende problemen is de 
klimaatverandering. Het klimaat verandert wat negatieve gevolgen met zich meebrengt voor de 
wereld. Het is niet enkel een probleem tussen staten, maar ook een probleem voor de hele 
wereld en de volgende generaties. Veel verschillende staten ervaren dezelfde problemen die 
opgelost moeten worden om de veiligheid te garanderen van elkaar en de volgende generaties. 
Terrorisme is een ander probleem dat grensoverschrijdend is en een gevaar veroorzaakt over de 
hele wereld. Het speelt zich af tussen de internationale gemeenschap en non-statelijke actoren. 
Deze voorbeelden laten zien dat in de hedendaagse wereld nog steeds spanningen bestaan 
tussen verschillende staten en oorlog nog steeds wordt gevoerd.  
Hoe is het mogelijk dat staten nog steeds vechten tegen elkaar? Echter worden staten steeds 
afhankelijker van elkaar. Daarnaast wordt er steeds meer samengewerkt. Staten werken samen 
in internationale organisaties, zoals de Verenigde Naties en de Organisatie voor het Verbod op 
Chemische Wapens. Deze organisaties zijn opgericht met als doel om samenwerking te 
bevorderen en internationale problemen tussen staten te voorkomen. Desalniettemin vechten 
staten nog steeds tegen elkaar, zijn er problemen die grensoverschrijdend zijn en proberen 
internationale organisaties nog steeds naar oplossingen te zoeken om vrede te creëren. Nog 
steeds is er geen sprake van wereldvrede. Reeds is het onduidelijk welke politieke toestand 
wenselijk is met het oog op het creëren van wereldvrede. 
Het doel van dit onderzoek is niet om te beschrijven en uit te leggen wat de diplomatieke 
problemen tussen staten zijn of hoe de samenwerking van staten verloopt. In dit onderzoek 
wordt gekeken naar de normatieve politieke theorie die voorschrijft hoe de werkelijkheid 
behoort te zijn. Politieke theorieën die gaan over het creëren van een wenselijke toestand van 
vrede kunnen in twee posities worden verdeeld. De eerste positie kijkt naar de macht van staten 
en hoe staten gezamenlijk een toestand van vrede kunnen creëren (Dower, 2009, p. 61). Hierbij 
wordt gebruik gemaakt van de visie van Immanuel Kant om aan te geven dat een wereldstaat 
niet voor vrede zal zorgen en dat het alternatief republieken zijn (Kleingeld, 2016). 
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De andere categorie schrijft voor dat staten hun soevereiniteit moeten afstaan aan een 
wereldregering om vrede mogelijk te maken op de wereld (Dower, 2009, p. 62). Hierbij wordt 
gebruik gemaakt van de visie van Kantiaans kosmopolieten om aan te tonen waarom een 
mondiale regering voor vrede zal zorgen en dat Kant deze positie ook had moeten verdedigen 
(Kleingeld, 2016, p. 564).  
In Zum ewigen Frieden zet Kant uiteen hoe een toestand van vrede gecreëerd kan worden en 
dat oorlog voeren niet meer mogelijk is. Kant beweert dat een wereldstaat niet zorgt voor vrede 
en dat staten de vorm van een republiek moeten aannemen. Kant geeft vijf argumenten om aan 
te tonen dat een wereldstaat niet voor een toestand van vrede zal zorgen en dat onafhankelijke 
republieken het alternatief zijn. Ten eerste beweert Kant dat individuen staten moesten vormen 
omdat er geen sprake van regelgeving was, staten hoeven deze toestand niet te verlaten en een 
wereldstaat op te richten omdat deze staten niet in een wetteloze toestand verkeren (Mertens & 
Van Elden, 2004, p. 76). Ten tweede hebben volken een eigenbelang om vrede te creëren. 
Daardoor ontstaat tussen staten een wederzijds belang om vrede te waarborgen en dit is het 
derde argument (Mertens & Van Elden, 2004, p. 91). Ten vierde zou een wereldstaat zorgen 
voor een ‘zielloos despotisme’ waarbij de vrijheden van individuen zouden afnemen (Mertens 
& Van Elden, 2004, p. 91). Het laatste argument tegen een wereldstaat is dat staten de 
soevereiniteit helemaal niet af willen staan omdat de constitutie van een staat is gebaseerd op 
de identiteit van de individuen in de staat (Mertens & Van Elden, 2004, p. 73). Daarna wordt 
kort besproken hoe een situatie van vrede gecreëerd kan worden en stabiel blijft door de staten 
zelf.  
Daarna wordt de positie van Kantiaans kosmopolieten belicht. Hierbij wordt eerst een korte 
uitleg gegeven wat het (politiek) kosmopolitisme is (Caney, 2010, p. 149). Daarna worden drie 
argumenten besproken die door middel van Zum ewigen Frieden pleiten voor een mondiale 
regering. Het eerste argument beschrijft dat Kant aangeeft dat individuen die elkaar wederzijds 
beïnvloeden een gezamenlijke constitutie moeten oprichten. Omdat individuen over de hele 
wereld elkaar beïnvloeden zou uiteindelijk een constitutie, dus een wereldstaat, moeten worden 
opgericht (Kleingeld, 2006, p. 567). Daarna wordt het argument over de kosmopolitische 
democratische wet besproken. Dit betekent dat een wereldwijde regering de vrede moet 
beschermen en ervoor moet zorgen dat individuen elkaar als gelijken beschouwen (Held, 1995; 
Archibugi, 2012). Als laatste wordt het argument aangehaald dat een kosmopolitische publieke 
sfeer moet bestaan waardoor burgers uiteindelijk wereldburgers worden en iedereen elkaar als 
gelijken behandeld.  
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Is de oprichting van een wereldstaat wenselijk met het oog op het creëren van een stabiele 
toestand van wereldvrede? Dat is de vraag die ik ga beantwoorden in dit stuk. Het debat van de 
twee academische posities wordt in meer detail beschreven in de volgende hoofdstukken. Aan 
de ene kant de positie van Kant die een toestand van onafhankelijke staten beschrijft en aan de 
andere kant de positie van Kantiaans kosmopolieten die een toestand van een wereldregering 
beschrijven. Deze twee posities worden uiteindelijk kritisch belicht waarbij de sterke en zwakke 
punten aan bod komen. Nadat de kritiekpunten zijn besproken, wordt mijn eigen visie gegeven 
waarin het bestaan van onafhankelijke staten wordt verdedigd.  
Om de vraag te beantwoorden worden drie deelvragen gebruikt: 
1. Is de oprichting van een wereldstaat volgens Kant wenselijk met het oog op het creëren 
van een stabiele toestand van wereldvrede? (Hoofdstuk 2) 
2. Is de oprichting van een wereldstaat volgens Kantiaans kosmopolieten wenselijk met 
het oog op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede? (Hoofdstuk 3) 
3. Wat zijn de sterke- en zwakke punten van beide posities en welke positie is het meest 
overtuigend? (Hoofdstuk 4) 
De posities worden vergeleken en voorzien van kritiek waardoor uiteindelijk mijn visie een 
antwoord geeft op vraag drie. Deze drie deelvragen geven zo uiteindelijk antwoord op de vraag: 
Is de oprichting van een wereldstaat wenselijk met het oog op het creëren van een stabiele 
toestand van wereldvrede? 
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Hoofdstuk 2: De positie van Immanuel Kant  
Is de oprichting van een wereldstaat volgens Kant wenselijk met het oog op het creëren van een 
stabiele toestand van wereldvrede? Deze vraag zal worden beantwoord in dit hoofdstuk. 
Hiervoor wordt gebruik gemaakt van Kant zijn korte opstel Zum ewigen Frieden, gepubliceerd 
in 1795. In dit opstel wordt beschreven hoe internationale politiek kan zorgen voor een stabiele 
toestand van vrede tussen verschillende onafhankelijke staten. Daarnaast wordt aangegeven hoe 
de mensenrechten binnen deze toestand moeten worden beschermd (Mertens & Van Elden, 
2004, p. 7). Ten eerste wordt het postulaat van Kant uit Zum ewigen Frieden beschreven dat 
zou verwachten dat in de globaliserende wereld een wereldstaat moet worden gesticht. Nadat 
dit postulaat beschreven is worden vijf verschillende argumenten gegeven die aantonen dat een 
wereldstaat niet voor vrede zal zorgen. Volgens Kant heeft de staat de legitimiteit en de 
verantwoordelijkheid om te regeren over burgers binnen de territoriale grenzen. Nadat de 
argumentatie tegen de wereldstaat belicht is, wordt kort uitgelegd welke institutionele en 
politieke toestand wel wenselijk is om een stabiele toestand van wereldvrede te creëren.  
In Zum ewigen Frieden legt Kant een postulaat voor dat zou betekenen dat in de globaliserende 
hedendaagse wereld sprake moet zijn van een wereldstaat. In dit postulaat wordt namelijk 
beschreven dat alle mensen die elkaar wederzijds kunnen beïnvloeden samen tot een burgerlijke 
constitutie zouden moeten behoren (Mertens & Van Elden, 2004, p. 67). Deze burgerlijke 
constitutie met wettelijke verhoudingen zijn nodig om ervoor te zorgen dat de mensen in een 
gemeenschap vredig naast elkaar kunnen leven zonder dat er sprake zou zijn van een interne 
machtsstrijd. Voordat wettelijke verhoudingen tussen de individuen bestonden, was er sprake 
van een natuurtoestand. Binnen deze natuurtoestand was er een voortdurende dreiging voor het 
voeren van oorlogen (Mertens & Van Elden, 2004, p. 67). Het postulaat geeft aan dat individuen 
die elkaar wederzijds beïnvloeden tot een gezamenlijke constitutie moeten behoren en dit 
betekent dat de individuen de natuurtoestand moeten verlaten (Mertens & Van Elden, 2004, p. 
86). De natuurtoestand met de voortdurende dreiging van een oorlog heeft ervoor gezorgd dat 
individuen zich hebben verspreid over de wereld. De wederzijdse beïnvloeding van individuen 
heeft gezorgd dat individuen de natuurtoestand hebben verlaten en gezamenlijk wetten hebben 
opgesteld die uiteindelijk zorgden voor het ontstaan van staten. In de hedendaagse 
globaliserende wereld is de wederzijdse beïnvloeding van individuen niet meer alleen binnen 
staten, maar ook tussen individuen van verschillende staten onderling. Dit zou betekenen dat 
deze individuen wettelijke verhoudingen met elkaar aan zouden moeten gaan, maar dit wordt 
door Kant in vijf argumenten weerlegt. Deze vijf argumenten zullen nu worden benoemd.  
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Het eerste argument tegen het idee van een wereldstaat van Kant gaat over de verschillen tussen 
individuen en staten als er wordt gekeken naar het verlaten van de natuurtoestand. Individuen 
hebben de morele plicht om deze te verlaten en een staat te vormen, maar staten hebben niet de 
plicht om één wereldstaat te vormen. De algemene reden voor het creëren van een staat is dat 
individuen in vrede kunnen leven waarbij de natuurtoestand wordt verlaten (Mertens & Van 
Elden, 2004, p. 90). Binnen de natuurtoestand voelt een individu zich constant bedreigd door 
een ander individu. De natuurtoestand moet verlaten worden, volgens het postulaat van Kant, 
wanneer individuen elkaar beïnvloeden, omdat er geen sprake is van autonomie. Wanneer beide 
individuen uit de natuurtoestand treden en staten creëren, zorgt de regering, die de mogelijkheid 
heeft om macht uit te oefenen, ervoor dat alleen nog vijandig opgetreden mag worden wanneer 
iemand schade heeft veroorzaakt bij de ander. (Mertens & Van Elden, 2004, p. 67). Binnen 
deze staat is de vrijheid van een individu niet oneindig. Wanneer de vrijheid oneindig zou zijn, 
betekent dit dat het uiteindelijk zou leiden tot een oorlog, omdat er geen regels zijn en er geleefd 
wordt in de oorspronkelijke natuurtoestand. Daarom behoren individuen samen te leven in een 
wettelijke toestand volgens het postulaat. Deze wettelijke toestand creëert voor het individu een 
bepaalde mate van vrijheid die verenigbaar is met de vrijheid van alle andere personen die onder 
dezelfde wetten vallen (Mertens & Van Elden, 2004, p. 68). Hierbij geldt dat door een individu 
zelf zodanig gehandeld dient te worden dat het individu zou willen dat die handeling een 
algemene wet zou worden (Mertens & Van Elden, 2004, p. 103). Om een conditie van vrede te 
creëren is het dus de morele plicht van individuen dat de natuurtoestand verlaten wordt om een 
vorm van dreiging te voorkomen. Door een deel van de vrijheid van een individu af te staan 
aan de regering, blijft de rest van de vrijheid bestaan en kan een individu de vrijheid van een 
ander in het territoriale gebied niet schaden zonder dat er sprake is van een bepaalde straf of 
regelgeving. Dit heeft als oorzaak dat alleen de staat recht kan spreken en een geweldmonopolie 
heeft. De staat weet op deze manier een oorlog van allen tegen allen, waarvan sprake is in de 
natuurtoestand, te voorkomen.  
Alhoewel individuen de morele plicht hebben om deze natuurtoestand te verlaten, geldt dit 
volgens Kant niet voor staten. De natuurtoestand is een wetteloze toestand. Staten verlaten deze 
toestand niet omdat er geen sprake is van een morele plicht. Binnen een staat bestaat intern al 
een constitutie en staten zijn daardoor ontgroeid aan de dwang van anderen. Hierdoor ontstaat 
dus een toestand van regelgeving die de staten beschermd. Doordat individuen wederzijds 
beïnvloedt werden, en er nog geen sprake was van autonomie, moesten staten worden gecreëerd 
om in vrede te kunnen leven. De individuen hebben gekozen om vrijheden af te staan aan de 
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staat, deze staat is autonoom en volgt de regels die zijn opgesteld. Wanneer er sprake is van 
autonomie, betekent dit dat er geen externe factoren meer zijn die de staat beïnvloeden. De 
wetten en regels zijn gezamenlijk opgesteld om vrede in de staat te kunnen waarborgen. Het 
zou voor een staat niet mogelijk zijn om de natuurtoestand te verlaten, en dus in een wereldstaat 
op te gaan, omdat er sprake is van een autonomie van de volkeren. Staten zouden niet 
gedwongen kunnen worden door andere staten om tot een wereldstaat te behoren met 
dwingende machten, omdat de autonomie van de staat door de individuen is vormgegeven en 
beperkt is tot de constitutie van de eigen staat (Kleingeld, 2006, p. 568). Staten hebben dus geen 
morele plicht bij het vormen van een wereldstaat (Mertens & Van Elden, 2004, p. 76).  
Het tweede argument dat Kant geeft tegen een wereldstaat is dat een wereldstaat tegen de wil 
van de bevolking ingaat. De interne vrede wordt bevorderd en verzekerd doordat individuen uit 
de natuurtoestand treden en samen wetten opstellen om in een gevestigde staat te kunnen leven. 
Dit betekent dat de individuen vredig samen kunnen leven. De noodzakelijkheid voor 
individuen om in een gezamenlijke staat te leven zorgt ervoor dat wetgeving in de staat wordt 
gecreëerd die zorgt voor een toestand van vrede (Mertens & Van Elden, 2004, p. 90). De 
individuen hebben de morele plicht om uit de natuurtoestand te treden en een staat op te richten. 
Hiermee is het doel van vrede behaald en is er geen verdere wil om een wereldstaat op te richten. 
In het gezamenlijke territorium is er sprake van vrede en is de kans op oorlog nihil, wat 
uiteindelijk noodzakelijk is. Door het doel om intern in vrede te leven wordt er ook een externe 
vrede bereikt.  
Deze externe vrede heeft betrekking op het derde argument dat Kant geeft tegen een wereldstaat 
en houdt in dat een wereldstaat niet samen gaat met het idee van het volkenrecht. Externe vrede 
betekent de vrede tussen onafhankelijke staten. Volgens Kant is het van belang dat de 
onafhankelijkheid van staten blijft bestaan, omdat de staten hun eigen verschillende constituties 
hebben. Kant beredeneert dat staten hun soevereiniteit niet moeten opgeven. Het volkenrecht, 
wat de verhoudingen van staten onder elkaar beschermd, veronderstelt een afgescheiden 
bestaan van onafhankelijke en aangrenzende staten. De verschillende belangen van de staten 
zorgen ervoor dat een blijvende spanning voor oorlog blijft bestaan (Mertens & Van Elden, 
2004, p. 91). Iedere staat streeft volgens Kant van nature ernaar om andere staten te 
onderwerpen, maar wanneer staten zich houden aan de artikelen die de ideale institutionele 
toestand bewerkstelligen (die later worden beschreven) en deze respecteren, verdwijnt deze 
blijvende spanning. Een volk heeft een eigenbelang om vrede te waarborgen. Als gevolg 
hiervan creëren staten een wederzijds belang om deze vrede te waarborgen. 
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Het vierde argument tegen een wereldstaat bouwt voort op het vorige argument. Dit argument 
behelst dat het volkenrecht met verschillende onafhankelijke staten nog steeds te prefereren is 
boven een samensmelting van alle staten waarbij de macht over de staten heen groeit en 
uiteindelijk een universele monarchie – een wereldrepubliek – ontstaat (Mertens & Van Elden, 
2004, p. 91). Wanneer de reikwijdte van de regering van de wereldrepubliek toeneemt, neemt 
de wetgeving in kracht en legitimiteit af. Dit zorgt voor een ‘zielloos despotisme’. Een kleine 
groep zal regeren over de gehele populatie die bestaat uit verschillende culturen, talen en 
religies. Volgens Kant veroorzaakt de wereldrepubliek een afname in vrijheid. Een belangrijk 
onderdeel van volkeren is dat ze zich onderscheiden door een eigen taal en godsdienst. Deze 
twee onderdelen van een gemeenschap, die verschillen per volk, zorgen ervoor dat volkeren 
zich niet gaan vermengen, omdat deze verschillen zorgen voor een onderlinge haat waardoor er 
geen wens naar vermenging is (Mertens & Van Elden, 2004, p. 91). Verschillende culturen en 
staten moeten toenadering zoeken tot elkaar, en overeenstemming zoeken voor verschillende 
principes, in plaats van een wereldstaat vormen. Wanneer deze toenadering wordt gezocht en 
wederzijds begrip ontstaat tussen verschillende staten en culturen, ontstaat een instemming van 
vrede zonder dat een verzwakking van vrijheid ontstaat (Mertens & Van Elden, 2004, p. 92). 
Het laatste argument dat wordt gegeven tegen een wereldstaat is dat staten zelf helemaal niet 
hun soevereiniteit af willen staan om een wereldstaat te creëren (Mertens & Van Elden, 2004, 
p. 73). Kant geeft hierbij niet strikt aan waarom dit het geval is, maar door naar eerdere 
argumenten te kijken die genoemd zijn is dit argument toch te verklaren. Staten zijn gecreëerd 
om aan bepaalde noodzakelijkheden te voldoen van individuen die leven in het territoriale 
gebied. Hierbij is het idee dat een bepaald volk in een aparte staat leeft. Wanneer alle staten 
zich zouden vormen tot een wereldstaat zou dat dus betekenen dat de verschillende volkeren in 
één wereldstaat leven en er dus één volk ontstaat. Wanneer de staten hun soevereiniteit opgeven 
betekent dit dat een belangrijk onderdeel en eigenschap van een volk, de taal en godsdienst, 
gaan verdwijnen (Mertens & Van Elden, 2004, p. 91). De constitutie is uiteindelijk gebouwd 
op de identiteit van individuen in een territoriaal gebied en de gecreëerde staat wil deze identiteit 
niet af staan (Mertens & Van Elden, 2004, p. 73).  
De vijf argumenten van Kant die aantonen dat een wereldstaat volgens Kant niet wenselijk is 
met het oog op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede zijn besproken. Volgens 
Kant is een andere institutionele toestand wel wenselijk om een stabiele toestand van 
wereldvrede te creëren. Hiervoor moet gekeken worden naar het eerste deel van Zum ewigen 
Frieden. Om deze toestand mogelijk te maken wordt er gebruik gemaakt van zes preliminaire 
 
12 
artikelen en drie definitieve artikelen. De preliminaire artikelen beschrijven hoe vrede tussen 
verschillende staten kan worden bereikt. Dit zijn verbodsbepalingen die zo spoedig mogelijk is 
acht dienen te worden genomen. Hierbij kan een onderscheid gemaakt worden tussen strikte 
wetten die onmiddellijke afschaffing vereisen en artikelen die beschikken over meer 
discretionaire ruimte bij de uitvoering van de wetten vanwege bepaalde omstandigheden die 
plaats kunnen vinden (Mertens & Van Elden, 2004, p. 64).  
De strikte wetten gaan over het sluiten van vredesverdragen, het verbod op het plegen van 
interventies van staten en als er nog sprake is van een oorlog dat er geen huurmoordenaars of 
gifmengers achter mogen blijven omdat deze de mogelijkheid op een toekomstige vrede 
verminderen (Mertens & Van Elden, 2004, pp. 59 – 63). De artikelen die meer discretionaire 
ruimte bevatten in de uitvoering gaan over het bezitten van onderdelen van staten in andere 
staten, dat legers te zijner tijd afgeschaft dienen te worden om een wapenwedloop te voorkomen 
en dat er geen verbanden mogen bestaan tussen nationale schulden en externe staatszaken 
(Mertens & Van Elden, 2004, pp. 60 – 62). Als staten deze zes artikelen implementeren en de 
regels niet overtreden, is de kans op het ontstaan van vrede tussen de onafhankelijke staten 
groter. 
De drie definitieve artikelen geven aan hoe een conditie van een stabiele vrede van 
verschillende onafhankelijke staten kan worden bereikt. Daarnaast zijn deze artikelen 
noodzakelijk om een institutionele toestand te creëren die zorgt voor een eeuwige vrede. Het 
eerste artikel schrijft voor dat iedere staat een republiek moet zijn. Het idee van een republiek 
is dat ieder individu gelijk is, vrijheid bestaat voor ieder individu in de gemeenschap en dat alle 
leden in de gemeenschap afhankelijk zijn van vastgestelde wetgeving (Mertens & Van Elden, 
2004, p. 68). Het is belangrijk dat binnen de republiek de uitvoerende- en wetgevende macht 
zijn gescheiden. Een vorm van despotisme is door deze spreiding niet mogelijk (Mertens & Van 
Elden, 2004, p. 71).  
Het tweede artikel geeft aan dat het volkenrecht gebaseerd is op een federatie van 
onafhankelijke staten (Mertens & Van Elden, 2004, p. 73). Dit betekent dat een vrijwillig 
partnerschap ontstaat, een soort volksvertegenwoordiging, waarbij steeds meer staten toetreden. 
Het is geen doel van het partnerschap om enige vorm van macht te krijgen, het enige doel is dat 
de vrijheid van iedere lidstaat wordt beschermd. De federatie wordt groter, met als enige doel 
om oorlog en andere spanningen tussen staten te voorkomen, ondanks het voortdurende gevaar 
van het bestaan van oorlog (Mertens & Van Elden, 2004, p. 77). De federatie blijft groeien 
omdat de republieken in de federatie als uitgangspunt worden gezien. De republieken die 
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gevormd zijn worden door andere staten als middelpunt van de federatie gezien. De 
vrijheidstoestand van het volkenrecht wordt zo gewaarborgd en steeds meer staten passen zich 
aan conform een republiek en voegen zich uiteindelijk bij de vrijwillige federatie (Mertens & 
Van Elden, 2004, p. 76).  
Het derde artikel stelt dat het recht van mensen als wereldburger beperkt blijft tot de 
voorwaarden van algemene gastvrijheid. Dit artikel is er voornamelijk op gericht dat het voor 
burgers is toegestaan om in een andere staat te komen en daar op bezoek te zijn (Mertens & 
Van Elden, 2004, p. 78). De gasten moeten met respect worden behandeld in het gastland, maar 
de gasten moeten de integriteit en levensstijl van de gemeenschap waar ze te gast zijn blijven 
respecteren (Mertens & Van Elden, 2004, p. 80).  
Kortom, deze drie definitieve artikelen beschrijven dat een staat een republiek moet zijn, dat 
een vrijwillige federatie van onafhankelijke staten moet worden gecreëerd en dat een 
voorwaarde voor universele gastvrijheid moet bestaan. Deze artikelen leiden tot een stabiele 
toestand van vrede in de wereld.  
De oprichting van een wereldstaat is volgens Kant niet wenselijk met het oog op het creëren 
van een stabiele toestand van wereldvrede. Een stabiele toestand van wereldvrede kan worden 
gecreëerd als de staten onafhankelijk blijven. Staten zijn gevormd door individuen omdat dit 
noodzakelijk was om vredig te kunnen leven binnen een gemeenschap. Door het belang van 
deze volken om in vrede te leven ontstaat er vrede tussen staten. Een kleine groep mensen die 
regeert over iedereen, veroorzaakt onvrede door onder andere de verschillen in taal en 
godsdienst. De staten zelf zijn niet gericht op, en hebben geen belang bij, het creëren van een 
wereldstaat. Het is belangrijk dat staten de zes preliminaire artikelen implementeren om de 
mogelijkheid tot vrede daadwerkelijk te laten ontstaan. Als de drie definitieve artikelen 
uiteindelijk worden gewaarborgd, ontstaat een stabiele toestand van vrede tussen 
onafhankelijke republikeinse staten.  
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Hoofdstuk 3- De positie van Kantiaans kosmopolieten 
Dit hoofdstuk beantwoordt de volgende vraag: Is de oprichting van een wereldstaat volgens 
Kantiaans kosmopolieten wenselijk met het oog op het creëren van een stabiele toestand van 
wereldvrede? Aan de hand van drie argumenten zal duidelijk worden gemaakt dat deze 
kosmopolieten een mondiale regering verdedigen. Om dit standpunt te verdedigen maken ze 
gebruik van de inconsistenties in Zum ewigen Frieden en andere argumentatie. Eerst wordt een 
korte uitleg gegeven van het kosmopolitisme, waarbij specifiek gekeken wordt naar het politiek 
kosmopolitisme, waar het Kantiaans kosmopolitisme onder valt. Hierna worden de 
verschillende argumenten aangehaald die Kantiaans kosmopolieten gebruiken om het idee van 
een mondiale regering te verdedigen. In hun optiek zorgt een mondiale regering voor een 
stabiele toestand voor wereldvrede. 
Binnen het kosmopolitisme zijn veel verschillende stromingen en ideeën. Zo bestaat er een 
vorm van kosmopolitisme die kijkt naar wat gerechtvaardigd is in de wereld. Een andere vorm 
kijkt naar de manier waarop een goed leven wordt geleid. De laatste vorm is het politiek 
kosmopolitisme, de vorm die belangrijk is voor dit hoofdstuk (Caney, 2010, p. 149). Binnen de 
stroming van het politiek kosmopolitisme wordt voornamelijk gekeken naar welke politieke en 
juridische instituties zouden moeten bestaan. Daarnaast wordt het belang van wereldwijde 
politieke instituties benadrukt (Caney, 2010, p. 149). Binnen het politiek kosmopolitisme 
bestaan verschillende ideeën en stromingen. Politiek kosmopolieten hebben onder andere 
verschillende ideeën over hoe een mondiale regering in de wereld georganiseerd zou moeten 
worden. David Held en Daniele Archibugi verdedigen het idee van een kosmopolitische 
democratische wet, waarbij er een mondiaal parlement bestaat met verschillende regionale en 
mondiale instituties. Andere politiek kosmopolieten, zoals James Bohman, beargumenteren dat 
er een gemeenschap van staten zou moeten zijn, een internationaal systeem dat bestaat uit vrije 
en gelijke politieke gemeenschappen (Caney, 2010, p. 158). Al deze ideeën komen in dit 
hoofdstuk aan bod.  
Het eerste argument heeft betrekking op het postulaat in Zum ewigen Frieden en wordt gebruikt 
om Kant te bekritiseren als inconsistent. Binnen dit postulaat wordt beschreven dat wanneer 
individuen elkaar wederzijds beïnvloeden wettelijke verhoudingen nodig zijn om vredig te 
kunnen leven in een territoriaal gebied (Mertens & Van Elden, 2004, p. 67). Individuen verlaten 
dus hun natuurtoestand. Om vrede te creëren onder individuen is het noodzakelijk dat een staat 
wordt opgericht. Omdat vrede ontstaat binnen de staat, zouden staten uiteindelijk in staat 
moeten zijn om zich samen te voegen in een federatie (Kleingeld, 2006, p. 567). 
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 Het idee van deze kosmopolitische wereldstaat werd al verdedigd in de achttiende eeuw door 
Anacharsis Cloots. De ideeën van Cloots zijn voor de tijd waarin hij deze schreef nog steeds 
toepasbaar. Cloots pleitte voor ‘een republiek van de verenigde individuen van de wereld’. 
Verschillende ontwikkelingen; zoals de in 1789 ontwikkelde ‘Verklaring van de Rechten van 
de Mens en Burger’, het ontstaan van de soevereiniteit van Westfalen (waarin een onderscheid 
werd gemaakt tussen interne en externe soevereiniteit) en de centrale ideeën van sociale 
contracttheorieën, boden argumenten voor Cloots dat het noodzakelijk was dat één staat zou 
zorgen voor een stabiele toestand van wereldvrede (Kleingeld, 2006, p. 561). Cloots heeft zijn 
opvatting van vrijheid en gelijkheid voor iedereen gebaseerd op de eerder genoemde verklaring 
uit 1789 (Poulsen, 2011, p. 107).  
Cloots volgt het postulaat van Kant en geeft aan dat de staat individuen beschermt in het 
territoriale gebied door oorlog in dat gebied tussen de individuen te voorkomen. Alhoewel Kant 
aangeeft dat staten geen oorlog met elkaar voeren om de vrede te waarborgen, geeft Cloots aan 
dat een enkele staat de dreiging van oorlog tussen een staat en nabijgelegen staten niet kan 
beëindigen (Kleingeld, 2006, p. 656). De oplossing voor een stabiele toestand van vrede is 
volgens Cloots één enkele democratische staat die de universele rechten van alle individuen op 
de wereld beschermd (Poulsen, 2011, p. 111). Individuen beïnvloeden elkaar en hierdoor 
ontstaan staten, maar uiteindelijk beïnvloeden deze staten, die onder leiding staan van 
individuen, elkaar ook. Omdat verschillende staten elkaar wederzijds beïnvloeden moeten de 
individuen in deze staten tot de conclusie komen dat wettelijke verhoudingen moeten worden 
ontwikkeld. In deze wereldstaat worden de individuen direct gekozen door de bevolking en 
regeren zij over de wereld (Kleingeld, 2006, p. 565). Dit is de optie die Cloots postuleert als de 
enige en juiste optie om vrede te creëren.  
De conclusie, als er beredeneert wordt vanuit het opgestelde postulaat van Kant, moet zijn dat 
de soevereiniteit opgegeven dient te worden en een wereldstaat moet worden opgericht 
(Kleingeld, 2006, p. 567). Het postulaat van Kant wordt door politiek kosmopolieten nog steeds 
aangehaald, maar wordt tegenwoordig anders verwoord. Zo wordt het ‘all-affected principle’ 
tegenwoordig gebruikt (Held, 2005, p. 373). Dit principe betekent dat als besluiten worden 
genomen die invloed hebben op het individu, het individu hier inspraak in zou moeten hebben 
(Näsström, 2011, p. 124). Doordat er sprake is van een globaliserende wereld, waarbij 
individuen elkaar beïnvloeden en internationale samenwerking zorgt voor besluitvorming die 
invloed heeft op verschillende individuen, zou ieder individu recht moeten hebben om mee te 
werken in de besluitvorming en dus de wettelijke verhoudingen aan moeten gaan. Individuen 
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vanuit verschillende staten beïnvloeden elkaar, waardoor deze individuen gezamenlijk 
wettelijke verhoudingen aan zouden moeten gaan om een stabiele toestand van vrede te 
waarborgen. Door wettelijke verhoudingen met elkaar aan te gaan ontstaat dus een wereldstaat 
die als enige de autoriteit heeft om wetten te bepalen en die het meest wenselijk is om een 
stabiele toestand van wereldvrede te creëren omdat staten niet meer bestaan.  
Het tweede argument heeft betrekking op het feit dat een kosmopolitische democratische wet 
de verschillen tussen de individuen laat verdwijnen en dat een autoriteit ontstaat die een stabiele 
toestand van wereldvrede kan creëren en waarborgen. Dit argument wordt gebruikt om het idee 
van de vrijwillige federatie van onafhankelijke staten en het derde definitieve artikel die gaat 
over de universele gastvrijheid te bekritiseren.  
Een kosmopolitische democratische wet betekent dat een mondiaal bestuur zorgt voor 
internationale regelgeving die noodzakelijk is voor staten en individuen. Hierdoor kunnen 
grensoverschrijdende problemen gezamenlijk worden verholpen die meer samenwerking van 
staten vereisen. Doordat op internationaal niveau de regels worden opgesteld, door een 
democratisch politiek orgaan, is reeds sprake van het ‘all-affected principle’ (Held, 2005, p. 
373). De besluitvorming vindt plaats op een democratische manier waardoor ieder individu die 
beïnvloedt wordt door de genomen besluiten democratisch heeft mee kunnen bepalen aan deze 
besluiten. Deze wet versterkt de democratische besluitvorming tussen de verschillende culturele 
gemeenschappen en creëert een netwerk van regionale en internationale instanties (Held, 1995, 
p. 427).  
Deze kosmopolitische democratische wet vereist dat de burgers en de staten toestemming geven 
voor deze wet en achter het besluit staan. Het lidmaatschap kan alleen op vrijwillige basis 
worden geëist, er mag geen sprake zijn van dwang (Held, 1995, p. 231). Om ervoor te zorgen 
dat alle staten lid worden van dit mondiale bestuur, is het noodzakelijk dat alle mensen kunnen 
bijdragen aan de te bepalen wetgeving. Met behulp van verkiezingen, waaraan alle lidstaten 
kunnen deelnemen, kan een legitieme vertegenwoordiging de wet- en regelgeving opstellen 
(Held, 1995, p. 424). 
De invulling van deze democratische wet lijkt tot op dusverre vrij veel op het tweede definitieve 
artikel van Kant waar het idee van de federatie van onafhankelijke staten wordt voorgesteld. 
Deze vrijwillige federatie van onafhankelijke staten die als doel heeft om de vrijheid van staten 
te waarborgen en te beschermen, is niet in staat om het idee van oorlog te laten verdwijnen 
(Archibugi, 2012, p. 2). Net zoals bij de federatie van onafhankelijke staten zou een 
 
17 
kosmopolitische democratische wet ervoor zorgen dat meer staten het voorbeeld volgen van de 
deelnemende staten om een democratische staat (republiek) te worden (Held, 1995, p. 231; 
Archibugi, 2012, p.2).  
Het belangrijkste verschil tussen de kosmopolitische democratische wet en de vrijwillige 
federatie van staten van Kant heeft betrekking op het feit dat de kosmopolitische democratische 
wet geleid wordt door een mondiaal bestuur dat direct gekozen is door de individuen in de 
deelnemende lidstaten en een belangrijkere vorm van autoriteit en macht heeft gekregen ten 
opzichte van de vrijwillige federatie van onafhankelijke staten. Democratische staten zouden 
niet in staat zijn om vrijwillig samen te werken in een federatie om een stabiele toestand van 
wereldvrede te creëren (Archibugi, 2012, p. 2). Door het idee van oorlog en 
grensoverschrijdende problemen moet bij individuen in de opgerichte staten het besef ontstaan 
dat staten samen moeten werken om een stabiele toestand van wereldvrede te creëren. De 
wereldwijde regering met de kosmopolitische democratische wet heeft de legitimiteit om beleid 
te bepalen dat voor alle staten geldt en de toestand van vrede moet beschermen (Archibugi, 
2012, p .13). 
Daarnaast kan de kosmopolitische democratische wet het probleem van de universele 
gastvrijheid verhelpen. De universele gastvrijheid is door Kant beschreven in het derde 
definitieve artikel in Zum ewigen Frieden waarin beschreven wordt dat gasten het recht hebben 
om een andere staat te bezoeken en op te gaan in de gemeenschap. Daartegenover staat dat het 
voor gasten niet toegestaan is om de bevolking in de gemeenschap te onderdrukken (Mertens 
& Van Elden, 2004, pp. 78 – 80). Het probleem met de universele gastvrijheid is dat het niet 
mogelijk is voor elke burger in de wereld om elke andere burger als gelijken te beschouwen. 
Hiervoor bestaat teveel vijandigheid tussen verschillende culturen in de wereld. De verschillen 
in religie en godsdienst zorgen ervoor dat niet iedereen als gast wordt gerespecteerd (Held, 
1995, p. 423).  
Ieder individu heeft zijn eigen individualistische projecten en levensplannen. Om deze na te 
streven moet sprake zijn van wederzijdse erkenning en respect voor de legitieme rechten en 
gelijkheid van alle individuen (Held, 1995, p. 423). Held beweert dat de oprichting van staten 
met verschillende regels en wetten om de vrede te bewaren in het eigen territoriale gebied niet 
voldoende is om de universele gastvrijheid te creëren. Hiervoor zijn de sociale en culturele 
verschillen van verschillende staten te groot (1995, p. 424).  
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Daarnaast beschrijft Kant hoe dit recht eruit ziet, maar hierbij ontbreekt het aan een vorm van 
implementatie. Binnen dit artikel gaat Kant niet in op de vraag welke plichten staten hebben in 
betrekking tot elkaar als het gaat om het wereldburgerrecht. Daarnaast wordt niet aangegeven 
of deze plichten bij de vrijwillige federatie van onafhankelijke staten behoren om individuen 
van staten die lid zijn van de federatie in nood te helpen (Kleingeld, 2016, p. 17).  
Dat dit niet aangegeven is, kan worden verklaard door de opvatting dat geluk of welzijn geen 
reden kan zijn om een staat te vormen. Dit betekent dat armoedebestrijding geen reden kan zijn 
om individuen in een staat te helpen. Daarnaast kennen staten geen privébezit en het welzijn 
door de staat kan dus niet worden vergroot of verlaagd. Desalniettemin geeft Kant wel als reden 
dat staten de plicht hebben om individuen te ondersteunen die niet in staat zijn om voor eigen 
onderhoud te zorgen (Kleingeld, 2016, p. 17). Daarom zou verwacht worden dat Kant 
gelijksoortige plichten zou hebben opgesteld voor staten die in nood zijn. Echter is dit niet 
mogelijk omdat het in de literatuur van Kant ontbreekt aan de vereisten om een humanitaire 
interventie te beginnen en onder welke omstandigheden dit is toegestaan (Kleingeld, 2016, p. 
18). In plaats van het derde definitieve artikel zorgt de kosmopolitische democratische wet, die 
wel een vorm van implementatie schenkt, ervoor dat een stabiele toestand van wereldvrede 
wordt gecreëerd (Held, 1995, blz. 415).  
Universele gastvrijheid is dus niet genoeg om te zorgen dat gasten op een respectvolle wijze 
worden behandeld omdat mensen elkaar niet als gelijken zien. Een wereldwijde regering, die 
gericht is op het individu, zorgt ervoor dat een gevoel van wederzijds respect ontstaat en 
iedereen elkaar als gelijken ziet. De culturele verschillen verdwijnen, omdat regelgeving voor 
de wereldstaat wordt opgesteld, waarbij de rechten van een mens als belangrijker worden geacht 
dan de rechten van een volk of cultuur. 
Aan de ene kant zorgt de kosmopolitische democratische wet ervoor dat alle individuen elkaar 
als gelijken beschouwen en dat er geen sprake meer is van onderlinge verschillen. Aan de 
andere kant zorgt deze kosmopolitische democratie wet ervoor dat vrede wordt beschermd door 
een instituut waarbij de autoriteit ligt bij een wereldwijde regering, in plaats van bij een 
vrijwillige federatie.  
Het laatste argument voor een wereldstaat heeft betrekking op de vrijwillige federatie van 
onafhankelijke staten. Deze federatie heeft als doel om oorlog te voorkomen en de vrijheid van 
individuen in de staat te beschermen. In een wereldstaat zou sprake zijn van ‘zielloos 
despotisme’ en bij een federatie niet (Mertens & Van Elden, 2004, pp. 73 – 77). Desalniettemin 
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geven sommige politiek kosmopolieten aan dat er geen sprake zou zijn van een ‘zielloos 
despotisme’, maar dat vrede juist gecreëerd moet worden in een kosmopolitische publieke sfeer 
binnen een federatie (Bohman, 1997, p. 181). Deze kosmopolitische publieke sfeer houdt in dat 
pluralisme en de verschillen van culturen tussen staten zouden moeten verdwijnen.  
Binnen deze kosmopolitische publieke sfeer moet de mogelijkheid bestaan om te discussiëren 
over problemen en openbare overeenkomsten te sluiten. Deze beslissingen moeten worden 
genomen in een legitieme openbare instelling (Bohman, 1997, p. 187). Als een gerespecteerde 
publieke instelling wordt opgericht, zoals de kosmopolitische democratische wet, en de 
mogelijkheid bestaat voor een mondiaal debat is het idee van een wereldburger mogelijk. Dit 
idee zorgt ervoor dat de verschillen in culturen en staten worden begrepen en dat iedereen elkaar 
als gelijken ziet. De kosmopolitische sfeer lost misverstanden tussen verschillende culturen op 
en daarbij wordt een nieuwe internationale samenleving opgericht (Bohman, 1997, p. 197).  
Volgens de Kantiaanse kosmopolieten is de oprichting van een mondiale regering wenselijk 
met het oog op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede. De bestaande staten 
moeten een deel van de soevereiniteit opgeven om deze wereldvrede te waarborgen. Cloots 
geeft aan dat de vrijheid van individuen alleen beschermd kan worden door een wereldstaat, 
met een gekozen regering, om de gelijkheid van de individuen te verdedigen. Binnen de 
kosmopolitische democratische wet is het voornamelijk van belang dat er een democratisch 
mondiaal bestuur bestaat, waarbij dit instituut de autoriteit en macht heeft om eventuele sancties 
op te leggen. Ieder individu kan meebeslissen aan de beleidsvorming, daarnaast wordt de 
regelgeving op regionaal niveau uitgevoerd. De Kantiaans kosmopolieten zijn het eens over het 
feit dat ieder individu gelijk behandeld dient te worden en dat de verschillen tussen de 
individuen dienen te worden begrepen. Een mondiaal bestuur moet deze gedachte beschermen 
en zorgen dat de grenzen en territoriale gebieden minder belangrijk geacht worden of in zijn 
geheel verdwijnen.  
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Hoofdstuk 4 - Een vergelijking van Kant en Kantiaans kosmopolieten 
In de vorige hoofdstukken zijn de posities beschreven van Kant en de Kantiaans kosmopolieten. 
Deze posities hebben de vraag beantwoord of de oprichting van een wereldstaat het meest 
wenselijk is met het oog op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede. De positie 
van Kant gaf de uitkomst dat de oprichting van een wereldstaat niet wenselijk is met het oog 
op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede. Staten moeten onafhankelijk blijven 
en zich houden aan de voorgeschreven artikelen. De positie van de Kantiaans kosmopolieten 
geeft aan dat het wenselijk is dat een mondiale regering bestaat met het oog op het creëren van 
een stabiele toestand van wereldvrede. Deze kosmopolieten geven aan dat staten delen van de 
soevereiniteit op moeten geven, zodat de mondiale regering de macht en autoriteit heeft om 
regelgeving op te stellen. Wel bestaat er een verschil in de reikwijdte van deze mondiale 
regering, de invulling hiervan en of deze regering een wereldstaat zou moeten vormen. Nu rest 
er nog een andere vraag die moet worden gesteld: wat zijn de sterke- en zwakke punten van 
beide posities en welke positie is het meest overtuigend?  
In dit hoofdstuk wordt gekeken naar de zwakheden van beide posities. Hierbij wordt gebruik 
gemaakt van mijn eigen inzicht. Eerst wordt naar de argumentatie van Kant gekeken waarin 
wordt aangegeven dat onafhankelijke staten zorgen voor een stabiele toestand van wereldvrede. 
Daarna wordt gekeken naar de verschillende posities van de Kantiaans kosmopolieten, waarbij 
wordt gekeken naar de mondiale regering, het idee van een wereldstaat en het idee van het 
bestaan van een wereldburger.  
In het hoofdstuk van Kant wordt bij het eerste argument aangegeven dat individuen de morele 
plicht hebben om de natuurtoestand te verlaten. De staten zouden deze morele plicht niet 
hebben. Wanneer individuen deze natuurtoestand zouden verlaten, zouden afspraken worden 
gemaakt tussen individuen en wordt een instituut gecreëerd die de macht heeft om 
overtredingen van individuen te bestraffen. Daarbij geldt dat individuen zodanig willen 
handelen dat deze handeling een algemene wet zou worden. Dit betekent dat de vrijheid van 
een individu beperkt blijft tot de vrijheid van een ander individu. Wanneer de individuen de 
natuurtoestand verlaten om te ontkomen aan een dreiging van geweld en dus bepaalde vrijheden 
inleveren aan een machthebber, dan zijn deze wetten enkel en alleen gebaseerd op de 
handelingen van individuen die met elkaar betrokken zijn.  
De natuurtoestand wordt pas verlaten, volgens het postulaat van Kant, wanneer de individuen 
elkaar wederzijds beïnvloeden. De vrijheden van de individuen zouden beschermd worden 
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omdat deze individuen vrij zijn in hun eigen handelen totdat dit de vrijheid van een ander 
individu beïnvloedt. De wetten die de individuen gezamenlijk afsluiten zijn dus gebaseerd op 
een rationele denkwijze waarbij de voorkeuren van vrijheden en regels worden gerangschikt in 
overeenstemming en er uiteindelijk vrijheden worden opgegeven aan een machthebbende partij. 
Hierdoor staan de vrijheden en regels vast, maar wordt het lastiger om morele verschillen te 
zien. Wanneer een individu bepaalde regels overtreedt zonder andermans vrijheid te schaden, 
dan zou een staat alsnog de mogelijkheid moeten hebben om in te grijpen. Dit ontbreekt in de 
denkwijze van Kant. Dit ingrijpen door de staat zorgt er namelijk voor dat de veiligheid wordt 
gewaarborgd. In de denkwijze van Kant wordt enkel gekeken naar de handelingen van 
individuen ten opzichte van elkaar, dit is niet voldoende om de vrede binnen een staat te 
waarborgen.  
Binnen de argumentatie van Kant wordt stellig gesteld dat staten door individuen gecreëerd zijn 
vanwege de morele plicht om de natuurtoestand te verlaten. Staten zouden deze morele plicht 
niet hebben waardoor staten geen wereldstaat als mogelijke oplossing zien voor het creëren van 
een stabiele toestand van wereldvrede. Individuen die elkaar beïnvloeden moesten gezamenlijk 
staten oprichten. Hierdoor ontstonden verschillende staten met hun eigen regels. Wanneer deze 
regels niet wenselijk blijken te zijn hebben de individuen de mogelijkheid om een andere 
machthebber aan te stellen in de republiek. Desondanks, en doordat er sprake is van een 
globaliserende wereld, kan de wens ontstaan in een republiek om de soevereiniteit af te dragen 
aan een mondiale regering. Doordat de individuen van verschillende staten elkaar wederzijds 
beïnvloeden kan de gezamenlijke wens ontstaan om bepaalde macht over te geven aan een 
supranationaal instituut. Binnen de redenatie van Kant ontbreekt het aan dit idee dat het ontstaan 
van een wereldstaat een wens zou kunnen zijn van de individuen.  
Naar mijn mening ontbreekt het binnen Kant zijn redenatie aan de mogelijkheid voor individuen 
om zelf de wens te hebben om deze wereldstaat op te richten. Individuen moesten uit 
eigenbelang een staat op te richten om in vrede te kunnen leven, maar de wens kan bestaan om 
de staat op te heffen en een wereldstaat te stichten. Daarnaast zijn de bevoegdheden van een 
machthebbend instituut in een staat niet duidelijk genoeg wanneer enkel gekeken zou worden 
naar het handelen van individuen binnen een staat.  
Binnen het debat van de kosmopolieten bestaan verschillende invalshoeken en ideeën. Hierbij 
vinden sommige Kantiaans kosmopolieten het belang van internationale instituties belangrijk. 
Andere kosmopolieten hebben een belang bij het verdwijnen van verschillen, wat ervoor zorgt 
dat iedereen elkaar als gelijken ziet en behandeld. Daarnaast bestaan er Kantiaans 
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kosmopolieten die de wereldstaat verdedigen. Andere kosmopolieten verdedigen juist het idee 
van een mondiale regering waarbij lokale en regionale samenwerking van staten blijft bestaan.  
Kantiaans kosmopolieten geven aan dat een kosmopolitische democratische wet de 
grensoverschrijdende problemen, zoals het milieu en terrorisme, zouden moeten verhelpen. 
Hierbij wordt het belang van een institutie aangegeven die de regelgeving moet bepalen die 
boven de staten staat. Het bestaan van grensoverschrijdende problemen die de bestaande staten 
overlappen wordt hierbij aangenomen. Desalniettemin is het niet vanzelfsprekend dat een 
wereldstaat of mondiale regering deze problemen zou moeten oplossen. Binnen zo’n 
kosmopolitische democratische wet zouden de besluiten als nog regionaal moeten worden 
opgepakt, hier kunnen deze gebieden nog steeds weigeren problemen op te pakken. Een 
federatie van onafhankelijke democratische staten, zoals het geval is bij de positie van Kant, 
zou deze grensoverschrijdende problemen ook kunnen oplossen. Deze samenwerking zou wel 
moeten plaatsvinden in de vorm van democratische staten, omdat deze staten geen oorlog met 
elkaar voeren omdat het volk dit niet zou willen .  
Wanneer de staten democratisch zouden zijn, zou er geen sprake meer zijn van oorlog. Als deze 
democratische staten dan een federatie creëren om de grensoverschrijdende problemen op te 
lossen verdwijnen de spanningen. Uiteindelijk wil elke staat dat er geen problemen meer zijn 
tussen staten onderling, dus willen alle staten deel uit maken van de federatie, wat betekent dat 
iedere staat democratiseert. Dit wil niet zeggen dat staten uiteindelijk hun soevereiniteit af staan 
aan de federatie, mede omdat de culturele en sociale verschillen van staten te groot zijn.  
Het andere kritiekpunt op de Kantiaans kosmopolieten heeft betrekking op de kosmopolitische 
sfeer. Deze kosmopolitische sfeer houdt in dat de verschillen van culturen tussen staten zou 
moeten verdwijnen. Binnen deze kosmopolitische publieke sfeer moet de mogelijkheid bestaan 
om te discussiëren over problemen en openbare overeenkomsten te sluiten. Hierbij wordt het 
idee van een burgermaatschappij vergroot tot een wereldmaatschappij waarbij culturele en 
nationale verschillen er niet meer toe doen. Binnen het huidige internationale systeem is het 
niet mogelijk om deze maatschappij op te zetten. De verschillen tussen culturen is te groot en 
het is niet mogelijk om debat van deze grootte te organiseren. Daarbij komt dat een 
burgermaatschappij pas kan worden opgericht wanneer er sprake is van een democratische staat 
om een vorm van vrijheid van meningsuiting mogelijk te maken. De kosmopolieten gaan ervan 
uit dat een wereldmaatschappij uiteindelijk zou zorgen voor een wereldstaat, maar een 
wereldmaatschappij is pas mogelijk als de wereldstaat is gesticht. Zonder een wereldstaat is het 
niet mogelijk dat de bevolking zich gaat groeperen en kan nadenken over besluiten. Om deze 
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kosmopolitische sfeer op te richten moet sprake zijn van een wereldstaat, maar zonder een 
wereldstaat is het niet mogelijk om deze sfeer op te zetten. Het idee van de kosmopolitische 
sfeer is dus op de verkeerde manier beredeneert.  
Naar mijn mening is de oprichting van een wereldstaat niet wenselijk met het oog op het creëren 
van een stabiele toestand van wereldvrede. De meest wenselijke toestand om een stabiele 
toestand van wereldvrede te creëren is wanneer de onafhankelijke staten blijven bestaan, mits 
het democratische rechtsstaten zijn en openstaan om internationaal met elkaar samen te werken. 
Deze positie sluit zich het meest aan bij de positie van Kant. Een belangrijk onderdeel hierin is 
dat de staten onafhankelijk blijven. Wanneer staten een democratische staatvorm aannemen, 
luistert de staat naar de wil van het volk. Het volk is tegen een oorlog, omdat dit uiteindelijk 
teveel negatieve consequenties heeft voor het individu. Welzijn en welvaart gaan achteruit. De 
behoefte om oorlog te voeren verdwijnt indien alle staten democratisch zijn. Het bestaan van 
democratische staten zorgt dat geen oorlog zal worden gevoerd.  
Desondanks blijven grensoverschrijdende problemen bestaan. Om deze problemen op te lossen 
dienen staten internationale samenwerking aan te gaan. Wanneer alle staten democratisch zijn 
ingericht, heeft iedere staat dezelfde behoefte om de burgers te beschermen, worden deze 
problemen gezamenlijk opgelost en verdwijnen de spanningen tussen staten . Desalniettemin is 
het niet wenselijk om een wereldstaat op te richten, omdat de verschillen tussen de culturen in 
de staten te groot zijn en de staten zijn opgericht met een specifieke reden door de individuen.  
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Hoofdstuk 5 - Conclusie 
Is de oprichting van een wereldstaat wenselijk met het oog op het creëren van een stabiele 
toestand van wereldvrede? Deze vraag is beantwoord door gebruik te maken van deelvragen. 
Om te beginnen werd de vraag gesteld of de oprichting van een wereldstaat volgens Kant 
wenselijk is met het oog op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede. Om deze 
vraag te beantwoorden zijn meerdere argumenten benoemd om aan te tonen dat een wereldstaat 
niet voor vrede zou zorgen en is beschreven hoe staten een stabiele toestand van wereldvrede 
moeten creëren. Het antwoord op deze deelvraag is dat staten onafhankelijk moeten blijven en 
moeten voldoen aan de artikelen.  
De tweede deelvraag heeft betrekking op de Kantiaans kosmopolieten en heeft de vraag 
beantwoord of de oprichting van een wereldstaat volgens Kantiaans kosmopolieten wenselijk 
is met het oog op het creëren van een stabiele toestand van wereldvrede. Hierbij zijn 
verschillende posities uiteengezet waarbij gebruik is gemaakt van Zum ewigen Frieden. Ten 
eerste is kort uitgelegd wat verstaan wordt onder het politiek kosmopolitisme. Daarna zijn drie 
verschillende argumenten beschreven. Het antwoord op deze deelvraag is dat een mondiale 
regering noodzakelijk is omdat individuen elkaar wederzijds beïnvloeden, de verschillende 
culturen juist begrepen en gerespecteerd worden door een mondiale regering en deze regering 
de legitimiteit en macht heeft om de vrede te bewaren. Binnen dit debat bestaan verschillen of 
de staten in zijn geheel zouden moeten verdwijnen, zoals Cloots heeft aangegeven, of dat de 
staten (vrijwillig) een deel van hun soevereiniteit zouden moeten opgeven, zoals bijvoorbeeld 
Held aangeeft.  
Tot slot is besproken wat de zwakheden van beide posities zijn en welke positie het meest 
overtuigend is? Eerst is kritiek geleverd op Kant. Hierbij is gekeken naar de vrijheden die 
ingeleverd moeten worden door een individu als de natuurtoestand wordt verlaten en is er 
kritiek geuit op het vaak besproken postulaat van Kant. Daarna is kritiek geleverd op het 
standpunt van Kantiaans kosmopolieten waarbij gekeken is naar de kosmopolitische 
democratische wet en de kosmopolitische sfeer. Samenwerking tussen staten is inderdaad 
noodzakelijk, maar een wereldstaat is niet haalbaar om vrede te creëren, omdat de verschillen 
te groot zijn.  
Op basis van al het bovenstaande is een wereldstaat niet wenselijk met het oog op het creëren 
van een stabiele toestand van vrede. Wel moet op internationaal niveau beter samengewerkt 
worden. De staten moeten uiteindelijk democratisch worden ingericht. Wanneer dat gebeurt is, 
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dient internationaal samengewerkt te worden om de grensoverschrijdende problemen op te 
lossen. Desalniettemin is het uiterst onverstandig om een wereldstaat op te richten, omdat 
daarvoor de verschillen tussen de staten te groot is.  
Toch is dit onderzoek niet geheel volledig. Alhoewel de ideeën van Kant zelfs in deze tijd nog 
actueel zijn, is het stuk van Kant, waar het merendeel van dit onderzoek op gebaseerd is al meer 
dan 200 jaar oud en zijn er veel dingen veranderd. Om een voorbeeld te noemen, Kant spreekt 
over huurlegers in plaats van legers van staten (Mertens & van Elden, 2004, p. 61). Dit is een 
groot verschil. Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat Kant heel anders naar vrede zou hebben 
gekeken als het opstel na de wereldoorlogen in de twintigste eeuw zou zijn geschreven. Tevens 
is er te weinig aandacht besteed aan spanningen binnen een staat en burgeroorlogen. Waarom 
is er vraag naar afscheiding als individuen met een bepaalde reden een staat hebben opgericht? 
Waarom bestaan spanningen tussen bepaalde bevolkingsgroepen in een staat? Voeren 
democratieën daadwerkelijk geen oorlog met elkaar? Helaas moeten deze vragen voor nu 
onbeantwoord blijven.  
Dit onderzoek kan een opzet zijn naar een daadwerkelijke vorm van vrede. Niet alleen kan het 
idee van een wereldstaat als niet mogelijk worden beschouwd voor staten en is het nu tevens 
duidelijk welke staatsvorm uiteindelijk voor vrede zou zorgen. In de inleiding gaat het over 
problemen met Syrië en Rusland. Deze problemen kunnen wellicht worden voorkomen als deze 
staten daadwerkelijk een democratische staatsvorm aannemen. Hierdoor zal betere 
samenwerking plaatsvinden is er een groter belang om naar het volk te luisteren. 
Dit onderzoek kan tevens zorgen voor een opstap naar een vervolgonderzoek. Hiervoor verwijs 
ik terug naar de vragen die zojuist zijn gesteld. Zorgen democratische staten en internationale 
samenwerking ervoor dat afscheiding niet meer wenselijk is? Nemen de spanningen tussen 
bevolkingsgroepen af als een gerespecteerde volksvertegenwoordiging de macht heeft? 
Wanneer iedere staat een democratie is, verdwijnt het idee van oorlog dan? Allemaal vragen 
die verder kunnen – of moeten – worden behandeld om uiteindelijk wereldvrede mogelijk te 
maken.  
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